Falszywa opinia rzeczoznawcy majatkowego

Przepisy prawa zobowigzuja rzeczoznawcow majatkowych  do wykonywania funkcji
z calg sumiennoscia i bezstronnos$cia, zatem rzeczoznawca majatkowy ma $wiadomos$é cigzacych na
nim obowigzkéw. Pozycja rzeczoznawcy majatkowego, obcigzonego przez ustawe o gospodarce
nieruchomo$ciami, standardy zawodowe oraz kodeks etyki bardzo powaZnymi obowigzkami, jest
zblizona do statusu osoby zaufania publicznego (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 kwietnia
2008 r. I SA/Wa 225/08 LEX nr 462325), a operat rzeczoznawcy majatkowego ma moc prawng opinii
bieglego (art. 84 § 1 k.p.a.), (tak: wyrok NSA z dnia 10 lipca 2020 r. I OSK 2659/2019, LEX nr
3058554).

Ocena prawidlowosci sporzadzenia operatu szacunkowego moze by¢ dokonana wytacznie przez organizacje
zawodowa rzeczoznawcow majatkowych, zgodnie z art. 157 ust. | u.g.n., przy czym o taka ocene moze
wystapi¢ kazdy (tak: wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2019 r., | OSK 2226/1 8, LEX nr 2676930).

Aktualnie obowiazujace przepisy nie przewiduja wielokrotnego weryfikowania prawidtowosci
sporzadzenia tego samego operatu szacunkowego w trybie art. 157 ust. 1 u.g.n. przez t¢ samag lub inng
organizacj¢ zawodowa rzeczoznawcow. Operat nie moze zatem by¢ ponownie weryfikowany przez te sama
lub inna organizacj¢ zawodowa rzeczoznawcéw, zwhaszcza oceng sporzadzona po zakonczeniu
postepowania administracyjnego i poza jego ramami (tak: wyrok NSA z 7.07.2017 r., I OSK 2615/15, LEX
nr 2340907).

Dodany nowelizacjg z dnia 5 listopada 2009 roku przepis art. 157 ust. la ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami ( Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.) stanowil, ze operat szacunkowy, w
odniesieniu do ktérego zostata wydana ocena negatywna, od dnia wydania tej oceny traci charakter opinii o
wartosci nieruchomoscei, o ktérej mowa w art. 156 ust. | ustawy. Wprawdzie przepis ten zostal z dniem |
wrzesnia 2017 roku uchylony przez nowelizacje z dnia 20 lipca 2017 roku i w zwigzku z tym istnieje
obecnie mozliwos¢ dalszego uznawania przez organ za dowéd w sprawie takiego operatu szacunkowego, na
temat ktorego organizacja zawodowa rzeczoznawcéw majatkowych wydata opini¢ negatywng. Jednak
zgodnie z przepisem art. 4. 4. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o gospodarce
nieruchomosciami oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2017 poz. 1509): ,.Do operatéw szacunkowych
sporzgdzonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy i w dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy
nadal wykorzystywanych do celu, dla kiérego zostaly Sporzgdzone, stosuje sig przepisy dotychczasowe ™.

W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze opinie biegtego (rzeczoznawcy) mozna uznaé za fatszywa
wtedy, gdy: 1) bedzie wyraznie sprzeczna z aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, ktérej opinia dotyczy,
2) bedzie wyraznie sprzeczna z rzeczywistym stanem faktycznym, 3) bedzie oparta na przyjetej wyraznie
blednej metodzie.

Funkcja ,,bieglego™ (obok ,,rzeczoznawcy” i ,,thimacza™) stanowi podmiotowe znamig wystepku okreslonego
wart. 233 §4 KK (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r. V CSK 479/14).

W mysl Postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2008 r. I KZP 18/08: »miedzy przepisami art.
271 § 1 kk. oraz art. 233 § 4 kk. moze zachodzi¢ tzw. stosunek krzyzowania, prowadzacy do
kumulatywnego zbiegu przepiséw ustawy — art. 11 § 2 kk. Bezsprzecznie rodzajowym przedmiotem
ochrony wystepku z art. 271 § 1 k.k. jest wiarygodnosé dokumentéw, co wynika choéby z tytutu Rozdziatu
XXXIV Kodeksu karnego — Przestgpstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentéw — w ktorym przepis ten
zostal zamieszczony. Z kolei przepis art. 233 § 4 k.k. umieszczony jest w Rozdziale XXX — Przestepstwa
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, a wiec odmienny jest Jego przedmiot ochrony. O ile zatem mozna i
nalezy przyjaé, ze kazde ,,poswiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majacych znaczenie prawne” w
sporzadzanej przez bieglego opinii (a wiec dokumencie) majacej shuzy¢ za dowod w postepowaniu
sadowym, bedzie jednoczesnie ,,przedstawieniem falszywej opinii”, o tyle relacja odwrotna juz nie zachodzi.
Zasadnie Sad Okregowy dostrzegl, ze uzyty w art. 233 § 4 kk. zwrot falszywa opinia”, ma szersze
znaczenie, niz zwrot ,,po$wiadczenie nieprawdy co do okolicznosci majacej znaczenie prawne”, w ujeciu art.
271 § 1 k.k. Ten pierwszy obejmuje nie tylko fakty, ale i metody badawcze oraz oceny.



Rzeczoznawca, ktory przedstawia fatszywa opinig, majaca stuzyc za dowod w postgpowaniu sadowym lub w
innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat
10 (art. 233 § 4 KK). Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 4 dziala nieumyslnie, narazajac na istotna
szkode interes publiczny, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3 (art. . 233 § da KK).

Jak stanowiart. 9 § 1 KK, czyn zabroniony popemiony jest umyslnie, jezeli sprawca ma zamiar jego
popelnienia, to jest chce go popehni¢ albo przewidujac mozliwosé jego popetnienia, na to sie godzi. Jak
wskazuje si¢ w doktrynie, zamiar popetnienia czynu zabronionego polega na ukierunkowaniu zachowania na
osiagniecie okreslonego celu i sterowaniu tym zachowaniem. Na zamiar skladaja si¢ strona intelektualna
oraz woluntatywna. Zamiar jest warunkowany wyobrazeniem celu  (strona intelektualna)
i dazeniem opartym na motywacji jego osiagniecia (strona woluntatywna). Od strony intelektualne;j
umyslnoéé wymaga $wiadomosei wszystkich tych okolicznosci (przedmiotowych), ktore skiadaja si¢ na
charakterystyke typu czynu zabronionego. Strona woluntatywna zamiaru polega za$ na tym, ze sprawca,
rozpoznajagc mozliwos¢ realizacji okreSlonego stanu rzeczy (strona intelektualna), decyduje si¢ go
zrealizowaé (tak:. A. Zoll (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czg$¢ ogolna. Tom 1. Czesé L.
Komentarz do art. 1-52, WK 2016, uwagi do art. 9 k.k.).
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